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浙江 XXX 电力工程有限公司审核案例 

      ——电厂设备维护质量鉴证过程管理疏漏 

 

推荐机构：浙江公信认证有限公司 

认证类型：质量管理体系 

审核员：胡秉纶、宋石萍、韩旭东、陈丽琴 

 

一、 案例发生的背景 

1、 认证领域：质量管理体系 

2、 受审核组织：浙江 XXX 电力工程有限公司 

3、 认证范围：600MW 及以下火力发电设备检修维护 

4、 受审核组织简介 

浙江 XXX 电力工程有限公司为 XXX 发电厂的子公司，主要经营

范围为电力工程及电力设备的安装、维修和调试（除供电设施和受电

设施的承装、承修、承试外）；机电设备安装、检验和维修；锅炉特

种设备安装、检验和维修；压力管道特种设备安装、检验和维修；电

力通讯设施和仪器仪表的安装、检验、维修、维护、设备管理工程和

设备调试（以上涉及资质的凭有效证书经营）等等。 

受审核组织作为 XXX 发电厂的子公司，得益于母公司良好的体系

运行管理环境，曾经组织策划建立质量管理体系并经过认证，有效运

行。之后受审核组织进行了企业更名，更名后，受审核组织重新进行

策划建立了质量管理体系。本次审核为受审核组织重新申请认证后的
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第二次监督审核，该组织具有较好的体系运行基础。 

5、 审核组主要成员简介 

受审核组织属于电力工程装、修、试企业，其产品具有较强的专

业性。涉及质量方面的行业法律法规和技术标准多达上百部。因此，

对该受审核组织的审核，要求审核员不仅应具备丰富的审核专业知识

和能力，还应熟悉和掌握电力行业装、修、试相关的专业知识和能力。

为此，浙江公信认证有限公司派出了由胡秉纶、宋石萍、韩旭东、陈

丽琴等审核员分两组进行审核。其中，组长胡秉纶同宋石萍一组，胡

秉纶为质量管理体系注册高级审核员，宋石萍为质量管理体系注册审

核员并具有多年在电力行业从事维护检修及运行的工作经验。第二组

由质量管理体系注册高级审核员韩旭东同质量管理体系注册实习审

核员陈丽琴组成，陈丽琴做为电力行业的兼职审核员，审核时同时作

为第二组的专家。本次监督审核的审核组成员组成完全可以胜任和完

成本次审核任务。 

二、 审核策划、审核发现及交流沟通过程 

由于本次审核为第二次监督审核，所以安排了对工程部、生产技

术部等三个管理部门进行审核，同时浙江 XXX 电力工程有限公司的

“XX 电厂 3 号机组 B 级维护检修项目”作为本次审核范围之临时现

场抽样，也列入审核计划。受审核组织 120 人，审核安排了 3 人一日，

其中现场审核安排二人一日，于 2008 年 11 月 22 日进行，由本人（专

业审核员）和高级审核员韩旭东一起担任。 

XX 电厂 3 号机组为 XXX 发电厂二期工程机组，业主是浙江 XX 发
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电有限责任公司，该机组装机容量 60 万千瓦，于 2004 年 7 月投产发

电，审核时为停机进行 B 级维护检修。浙江 XXX 电力工程有限公司承

担了该次维护检修任务，各项工作均已展开，审核时该项目进程约

2/3。 

在对该临时现场的审核中，审核员从以下几个方面进行了审核： 

（1）了解维护检修项目基本概况（合同、相关方、许可、进度

等）； 

（2）了解维护检修范围、人员资质情况、设施设备、维护检修

作业文件； 

 （3）现场查看维护检修过程控制情况：查看设备状态，实体质

量及标识，维检用工具及检测设备； 

（4）查看相关质量文件、记录。 

在对维护检修过程质量记录进行审核时，审核员抽查了 3#机前

置泵维护检修记录 ，并对关键点轴承间隙（隐蔽过程）的检验记录

进行了重点关注。发现其中“3#机前置泵的维护质量签证卡”中记载

的该泵自由端轴承径向间隙修后实测记录值为0.13mm,传动端轴承径

向间隙修后实测记录值为 0.14mm, 该“签证卡”质量检验人员及甲

方质量监督人员鉴证意见栏的鉴证结论均签署“合格”。 根据审核员

设备安装的实践经验判断，该泵轴承间隙明显超标。审核中要求受审

方提供该项检修工艺的质量标准，核证上述两项间隙维检质量标准

为：0.09+/-0.03mm。证实为超标。 

对前述审核发现，与受审核方相关人员沟通过程如下： 
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总工：此数值所载轴承间隙肯定不能放行，会造成震动磨损，          

影响泵体寿命，质检人员应能根据记载数据判断出不合格，都疏忽了。 

沟通：加强工作的责任心，根据检修合同，甲方的放行也不排            

除乙方应承担的质量责任。 

技术人员：可能是记录错了，要么也肯定重装过了，没有记录最

终值。 

沟通：应慎重对待记录，尤其是质量相关重要数据的记载，应填

写最终的实测值。 

管理人员 1：已发现这个问题，该前置泵的检修已被通知不合格，

未投用，重新解体中，目前情况不是很清楚。 

沟通：未按公司规定开启不合格品管理程序，提供不出不合格性

质、措施及最终情况记录。 

管理人员 2：既然质检人员都判为合格，甲方也签证为合格，即 

可视为放行了。 

沟通：放行是对不合格情况的一种处置方法，应在开启不合格程

序后实施，但受审核方提供不出授权放行人员名单及公司规定应形成

的“让步接收/放行记录”。  

经过上述沟通，受审核方意识到该审核发现，确实反映出维护检

修过程中质量控制的薄弱环节，特别是在甲方、乙方分别为母公司、

子公司的特殊合同背景环境下，较易产生上述问题。并主动提出要求

针对该薄弱环节组织实施纠正措施。 

三、 不合格报告 
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针对上述情况，审核中开具了不合格报告#1，并得到受审核方

的确认。 

不合格报告#1： 

    查“3#机前置泵 A 自由端、传动端径向轴承”质量签证，修后自

由端轴承顶隙实测记录值为 0.13mm（质量标准为：0.09±0.03mm），

传动端轴承顶隙实测记录值为 0.14mm（质量标准为：0.09±0.03mm），

鉴证意见均为“合格”。 

    提供不出上述让步接受的相关记录。 

不符合 GB/T19001 8.3 条款要求，一般不符合项。 

四、受审核方的改进方法 

公司组织工程部、质量部、设备维护检修班组相关人员对质量过

程控制方法、管理要求及公司维护检修过程控制管理程序文件、记录

控制、不合格品控制等程序文件进行培训学习，提高并强化员工质量

意识，加强管理要求的执行力建设，牢固树立质量安全无小事。       

同时，该公司对质量鉴证卡记录格式做了改进设置，增加了每项

检测值涉及的工艺质量标准规定值栏目，以加强作业人员及质检人员

的质量意识，避免出现经验主义甚至“基于相互信任，闭眼签证”的

现象。 

第三，公司发布了授权放行人员名录，明确行使质量放行的人员

及职责，使公司不合格品控制的相关管理要求有了操作的平台，实现

了管理要求的可操作性，在质量控制过程中发挥应有的实效。 

五、审核总结 
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设备维护检修过程中的缺陷及管理漏洞，有些不能从现场直观看

出，特别是一些隐蔽工程。所以审核中，现场观测与记录的审核同样

重要，要结合起来判断受审方质量管理的薄弱环节。同时专业性审核

对审核员的专业素质也提出了更高的要求，审核员要不断加强自身专

业能力的学习与提高，勤于思考。 

 

 

 


